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Inledning

I de flesta vésteuropeiska lander finns i dag en sérskild sektor f6r behovs-
och inkomstprovade bostader, dock med hogst varierande regelverk. I Sverige
bendmns sadana bostadspolitiska arrangemang ofta “social housing” eller social-
bostdder. Sverige har dock inte nagon sadan behovsprévad sektor, och linge var
forslag om social housing narmast tabu i den svenska debatten. I stéllet betonade
politiker och debattorer fran hoger till vanster att de slog vakt om den generella
bostadspolitiken. Denna principiella skepsis till behovsprovade bostader tycks
inte ha varit tillnarmelsevis lika stark i andra jaimférbara lander — som i dag
alltsa har olika system for social housing.

En viktig forklaring till stodet for den svenska generella bostadspolitiska
regimen och motstandet mot social housing ar av allt att doma stigberoende
eller "path dependence”. Tidigare forskning har visat att bostadspolitiken kdnne-
tecknas av betydande inslag av stigberoende, vilket bland annat inneburit att
tillfalliga och provisoriska politiska insatser mot akuta problem i ett lands tidiga
bostadsforsorjning ofta utvecklats till permanenta institutioner - olika i olika
lander. Dessa institutioner har senare visat sig vara svara, ibland nastan omojliga,
att fordandra.'

Stigberoende kan gilla lagstiftning och andra formella institutioner men
har ocksé en diskursiv sida av sociala normer, vad som uppfattas som legitimt
eller inte (jfr Schmidt 2008). Det kompakta motstandet i svensk bostadsdebatt
mot behovsprovade socialbostidder kan uppfattas som ett fall av diskursivt stig-
beroende och kan méjligen hirledas till 1940-talets bostadspolitiska besluts-
fattande. Dir kritiserades de tidigare behovsprovade "barnrikehusen” for att leda
till segregation och stigmatisering, nagot som skulle motverkas genom den nya
generella politiken. Denna negativa bild tycks till stor del leva kvar néstan attio
ar senare (Nilsson 2022; Bengtsson & Grander 2023, kap. 3).

1 Om stigberoende i bostadsférsorjningen se till exempel Bengtsson & Grander 2023, kap. 3.
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Det breda motstandet mot socialbostader kom till tydligt uttryck i allians-
regeringen Reinfeldts tillaggsdirektiv till den sa kallade Kochska utredningen
som hade i uppdrag att utreda hur den svenska bostadspolitiken skulle anpassas
till EG-rattens konkurrenslagstiftning. I direktiven fastslogs att utredaren inte
fick foresld nagon modell for allménnyttan som skulle innebdra att ... bostads-
foretagen utvecklas i riktning mot att framst eller enbart tillhandahélla bostader
for sarskilda grupper efter sarskild provning, till exempel enligt vissa inkomst-
kriterier” (Dir. 2007:73, s. 1). Allmannyttan fick alltsa inte forvandlas till social-
bostader, en modell som annars kan uppfattas som den underforstadda bas-
normen for EU:s bostadspolitik.

Under senare tid har dock fradgan om socialbostédder letat sig upp pa dag-
ordningen &@ven i Sverige, och en del politiska forslag med sddan inriktning
har ocksé lagts fram. Redan i kdlvattnet av den stora invandringen under 2015
foreslog Boverket i rapporten Boendesituationen for nyanlinda (Boverket 2015)
att en modell borde utvecklas for att bygga bostader speciellt for de hushall och
grupper som har de lagsta inkomsterna, och dven andra inldgg fran denna tid
diskuterade och foresprakade socialbostdder (till exempel Goteborgs stad 2012;
Forsell 2014). Det ar dock forst under de allra senaste dren, med snabbt vixande
problem pé bostadsmarknaden, som nagot mer konkreta forslag har utvecklats
om hur en svensk modell av social housing borde utformas. Fortfarande disku-
teras dock séllan hur man ska ta sig dit fran de nu géllande bostadspolitiska
institutionerna. I denna text stélls den svenska generella bostadspolitiska regimen
mot idén om social housing och detta med ett dubbelt syfte. Det ena syftet &r
att undersoka hur stora fordndringar som skulle kréavas i den etablerade svenska
modellen vid ett inforande av socialbostdder. Det andra syftet dr att prova om
och pa vilket sitt de formella och diskursiva institutioner som den etablerade
modellen vilar pa kan tdnkas utgora hinder eller restriktioner for ett system med
social housing.
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Den generella bostadspolitiska regimen
-fem institutionella pelare

Vad dr karakteristiskt for den generella svenska bostadspolitiska regimen?

Vad skiljer den fran bostadsforsorjningen i andra lander? Bengtsson & Grander
(2023) har sammanfattat den svenska bostadspolitiska regimen i fem institu-
tionella pelare, som tillsammans kan ségas definiera den svenska generella
bostadspolitiken.

1. Sedan slutet av 1940-talet har svensk bostadspolitik varit generell i den me-
ningen att den inriktats pa hela bostadsmarknaden och inte pé speciella hus-
héllskategorier eller upplatelseformer. Nagon inkomst- eller behovsprévning
for att erhélla en viss typ av bostad, alltsa socialbostédder eller social housing,
har i princip inte forekommit.

2. Denna generella politik har i stor utstrackning implementerats pa kommunal
nivd, framfor allt genom kommunalt kontrollerade allmdnnyttiga bostadsfore-
tag som i princip erbjudit bostader till alla typer av hushall.

3. Den svenska hyressektorn ér ett typexempel pa vad Jim Kemeny har beteck-
nat som en integrerad hyresmarknad med starka lankar mellan privat och
offentlig hyresritt — i motsats till den "dualistiska” hyresmarknad som fore-
kommer i manga andra lander, ddr det privata hyresbestandet fordelas efter
rena marknadsprinciper och det offentliga genom nagon form av behovsprov-
ning (Kemeny 1995). Ett uttryck for den svenska integrerade hyresmarkna-
den dr att hyrorna inom béde den privata och den allménnyttiga hyressektorn
normalt sdtts inom ramen for bruksvirdessystemet, som innebar att hyrorna
i de kommunala bostadsforetagen paverkar hyrorna éven i det privatigda
bestandet och pé senare ar dven vice versa.

4. Ett viktigt inslag i svensk bostadspolitisk diskurs har varit malet om neutra-
litet mellan uppldtelseformerna, som innebdr att alla upplatelseformer - dgan-
deritt, bostadsritt och hyresritt - betraktas som fullvéirdiga, och att ingen av
dem ska gynnas i férhéllande till de 6vriga i finansierings- och beskattnings-
hinseende. I flera andra lander framhalls i stéllet 4ganderitten som nagot
som bor framjas i bostadspolitiken medan hyresritten betraktas mer som en
andra klassens upplételseform for sarskilda eller tillfalliga behov.

5. Kénnetecknande for svensk bostadsforsorjning, och inte minst hyresmark-
naden, ar ocksa de organiserade konsumentintressenas stora betydelse. Inte i
nagot annat land i vérlden finns en hyresgdstorganisation med tillndrmelsevis
samma anslutningsgrad, marknadsinflytande och politiska makt. Det tyd-
ligaste uttrycket for detta ar att de flesta hyror sétts i kollektiva forhandlingar
mellan fastighetsagarna och Hyresgéstforeningen.
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Dessa fem institutionella pelare kan ses som offentliga korrektiv till bostads-
marknaden, och tillsammans har de alltsa definierat den generella svenska
bostadspolitiska regimen. Under de senaste decennierna har de fem pelarna
emellertid urholkats pa olika sétt, samtidigt som de sociala och ekonomiska
problemen pa bostadsmarknaden blivit allt allvarligare.

Déremot bor bostadssubventioner inte ses som ett definierande element i den
svenska bostadspolitiska regimen. Aven om olika typer av subventioner varit ett
viktigt inslag i politiken under olika perioder har de ofta betraktats som till-
falliga parenteser, och det famosa miljonprogrammet genomfordes till exempel
i princip utan subventioner. D4 rintebidrag infordes som ett permanent inslag
fran 1975 sags det framfor allt som ett sdtt att astadkomma neutralitet mellan
upplatelseformerna utan att ta bort smahusdgarnas avdragsratt.

Den svenska bostadspolitiska regimen har vixt fram och institutionaliserats
sedan 1940-talet och har i stora drag giltighet dn i dag. Den sattes dock i gung-
ning under regeringen Bildts systemskiftespolitik i borjan av 1990-talet och fick
sig sedan ytterligare en torn da Fastighetsdgarna 2002 och 2005 anmalde svenska
staten till EU-kommissionen for brott mot EU:s konkurrenslagstiftning. Detta
ledde i forldngningen till den nya allbolagen som foreskriver att allmannyttan
ska drivas affarsmassigt samt till avgérande férandringar i reglerna for hyres-
forhandlingar och hyressittning.

Bo Bengtsson, Martin Grander



Bostadsforsorjning och stigberoende

Bostadsforsorjningens stigberoende har belagts i ett stort antal tidigare studier.”
Det finns en rad forutsittningar som gor bostadsforsorjningen mer stigberoende
an andra politikomraden (jfr Bengtsson & Ruonavaara 2010):

1. att bostadsbestandets ldnga livslangd, tillsammans med bostadens sociala
betydelse, forsvarar forandringar

2. att bostdders organisations- och upplatelseformer har karaktdren av mark-
nadsregleringar som definierar den bytes- och besittningsritt som ar grund-
laggande i en marknadsekonomi

3. att den ldngfristiga finansieringen betyder att banker och andra ldngivare
har ett starkt intresse av fasta och forutsdgbara spelregler

4. att bostadspolitiken forverkligas via marknaden, varfor institutionella
forandringar inte bara behover stod av politiker och viljare, utan dven
maste accepteras av konsumenter och producenter pa marknaden.

Den biarande tanken bakom teorierna om stigberoende ér att om den historiska
utvecklingen gér i en bestdmd riktning vid en viss tidpunkt A, kommer nagra,
annars tankbara, utvecklingsalternativ att vara stingda - eller atminstone svar-
framkomliga - vid en senare tidpunkt B. Detta beror i sa fall pa inverkan av vad
som betecknats som stigberoendets mekanismer: effektivitet, legitimitet och makt.

Etablerade institutioner kan for det forsta uppfattas som mer effektiva,
ekonomiskt och socialt, 4n alternativa ordningar. Om inte annat kan ett system-
skifte medfora betydande transaktionskostnader for att ga fran det ena till det
andra. For det andra kan den normativa logik som ligger bakom etablerade
institutioner atnjuta en hog grad av legitimitet, bade bland beslutsfattare och i det
omgivande samhillet. For det tredje skapas institutioner ofta som ett resultat av
maktutévning, och de uppritthalls och stabiliseras av den maktfordelning som de
definierar. Radande institutionella arrangemang stéarker pa sa sitt vissa aktorer
och forsvagar andra, vilket samtidigt paverkar forutséittningarna for forandring
(North 1990; Hall & Taylor 1996; Thelen 1999; Pierson 2000).?

Det bor framhallas att stigberoende i sociala och politiska sammanhang
sdllan dr deterministiskt. Forandring dr inte omojlig, inte ens inom bostadspoli-
tiken. Under de senaste decennierna har man inom den sa kallade nyinstitu-
tionalistiska forskningen ocksé foreslagit olika mekanismer for successiv
forandring inom en allmén ram av stigberoende, namligen forskjutning ("dis-
placement”), 6verlagring ("layering”), drift ("drift”), omvandling ("conversion”
och forbrukning ("exhaustion”) (Streeck & Thelen 2005; Mahoney & Thelen

2 Nagra av de manga arbeten som analyserar olika aspekter av "housing” i ett perspektiv av stigberoende dr
Kleinman 1996; Lowe 2004; Bengtsson, red. [2006] 2013; Lévy-Vroelant, Reinprecht & Wassemberg 2008;
Malpass 2011; Kemp 2015; Lux & Sunega 2020; Heaphy & Scott 2023 och Bengtsson 2024b.

3 Bengtsson & Ruonavaara 2010 diskuterar betydelsen av stigberoendets mekanismer f6r bostadspolitiken.
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2010).* Denna begreppsapparat har ocksa kommit till anvdndning inom den
internationella bostadsforskningen.®

Oavsett forekomsten av sadana mekanismer for successiv férandring innebar
stigberoendet att politiken &r trogrorlig och att forsok till institutionella reformer
kan forvéntas stota pa hinder i radande institutioner. Som vi ska se stéller den
svenska generella bostadspolitikens institutioner upp en rad sadana hinder och
problem som behéver 6vervinnas om ett system for social housing ska kunna
introduceras och fungera.

I det foljande genomfor vi vad som skulle kunna betecknas som en omvénd
stigberoendeanalys. Att analysera stigberoende innebar att relatera institutio-
nella forhallanden vid en tidpunkt B till hdndelser tidigare i historien (vid en
tidpunkt A) och prova vilka mekanismer som motverkat alternativa utvecklings-
vagar mellan A och B.® Ansatsen har ibland, nagot missvisande, beskrivits som
att “skriva historien bakldnges” I det foljande tankeexperimentet ar hur som
helst uppgiften den omvanda: Att med utgangspunkt fran rddande institutioner
diskutera vilka hinder och mekanismer som skulle kunna péaverka forutsitt-
ningarna for en tankt politisk reform - i detta fall inférande av socialbostader
i Sverige. Innan vi gar ndrmare in pa dessa hinder och mekanismer behover vi
dock nidrmare definiera begreppet “social housing”.

4 Oversittning av termerna enligt Bengtsson & Grander 2023, s. 112.
5 Se till exempel Nielsen 2010; Kemp 2015; Bengtsson & Kohl 2020; jfr d&ven Bengtsson & Grander 2023, s. 112f.

6 Metodologin for detta behandlas i Bengtsson & Ruonavaara 2017.
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Att definiera social housing

Fa begrepp ar s mangtydiga i bostadsdebatt och bostadspolitik som “social”
Den svenska bostadspolitiken betecknades linge som social, och den klassiska
utredning vars arbete lag till grund for 1940-talets reformer - som attio ar senare
alltjamt préglar bostadsforsorjningen och bostadsdiskursen — hade till exempel
bendmningen Bostadssociala utredningen. Och att bostaden ér en social réttig-
het slas fast i den svenska grundlagen och upprepas ofta i debatten.

Det dr dock inte helt enkelt att avgora och avgrinsa vad som ér en social
bostadspolitik eller vad inneboérden av bostaden som social réttighet skulle
vara. Atminstone i Sverige ir det uppenbarligen nagot annat n en juridisk eller
formell rittighet (se till exempel Bengtsson 2022; 2024a). An svirare ir defini-
tionsfragan i den internationella bostadsdebatten, d&ven om “social rights” ér ett
etablerat begrepp i vélfardspolitiken, som ofta relateras till T.H. Marshalls atskill-
nad mellan juridiska, politiska och sociala rattigheter (Marshall [1949] 1964).

Foreliggande skrift handlar dock inte om social bostadspolitik i allmanhet
utan om socialbostader, och hér ar definitionsfragan nagot enklare — om én
inte helt okomplicerad. Aven om i den svenska diskursen de flesta tycks vara
overens i allménna drag om vad social housing ar finns ingen enighet om hur
begreppet bor definieras mer exakt, vare sig juridiskt eller bland akademiker.”
Négon etablerad svensk oversittning finns alltsa inte heller utan ofta anvinds
alltsa den engelska termen - och da inte séllan med en tydligt negativ laddning.
I det foljande anvander vi omvéxlande “social housing” och “socialbostdder”
med samma innebord, vil medvetna om att “bostdder” dr sndvare dn engelskans
“housing”.

Att det finns manga olika nationella system for socialbostader betyder inte
att Sverige godtyckligt skulle kunna vilja nagot av dessa. En stor del av skill-
naderna sammanhanger forstas med hur olika nationella bostadspolitiska
regimer — marknadssystem, regelverk och andra institutioner — utformades
nér de etablerades och institutionaliserades och hur de ddrefter har utvecklats
over tid. Pa samma sétt maste ett eventuellt svenskt system for socialbostader
bygga pa eller atminstone kunna utvecklas ur den existerande bostadspolitiska
regimen. De som i debatten foresprékar socialbostdder i Sverige tycks séllan
diskutera den absolut centrala fraigan om hur olika existerande system skulle
kunna fungera i den svenska kontexten. Pa motsvarande sitt tenderar de svenska
kritikerna av socialbostéder att dra alla sadana system 6ver en kam.

Hur ska vi da definiera social housing? For den foljande diskussionen behover
vi en bred och tamligen renodlad idealtypisk definition for att kunna kontrastera
den mot den etablerade svenska bostadspolitiska regimen. Pa sa sitt kan var
definition forhoppningsvis fanga in flertalet av de hogst olikartade system med
behovsprévning som existerar i andra lander och ddrmed kunna fungera som

7 Se Granath Hansson & Lundgren 2019 for en &versikt.
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utgangspunkt for en diskussion om vad som kan vara av relevans i en svensk
kontext.

Den formodligen mest ambitidsa begreppsdiskussionen hittills om “social
housing” av relevans for en svensk kontext aterfinns i en artikel av Anna Granath
Hansson och Bjoérn Lundgren med titeln "Defining social housing. A discussion
on the suitable criteria” publicerad 2019 i tidskriften Housing, Theory and
Society. Aven om forfattarna i huvudsak fokuserar pa den svenska kontexten
diskuterar de dven engelsksprakiga definitioner som inte ndodvéndigtvis ér kopp-
lade till individuell behovsprovning. Forfattarna pekar pa fem nyckelkriterier
som ingdr i ett eller flera av de granskade forslagen till definitioner, namligen
malgrupp, upplatelseform, huvudman ("provider”), offentlig intervention samt
subventioner.

Efter att ha diskuterat dessa fem kriterier foreslar forfattarna sjalva foljande
definition: ’x is social housing if and only if x is a system providing long-term
housing to a group of households specified only by their limited financial re-
sources, by means of a distribution system and subsidies” (Granath Hansson &
Lundgren 2019, s. 156t.). Social housing ér alltsd enligt dessa forfattare ett system
som tillhandahéller langsiktigt boende till hushéll med begrinsade ekonomiska
resurser med hjélp av ett distributionssystem och subventioner.

I en tidigare europeisk 6versikt fran Boverket dversatts “social housing” med
“den sociala bostadssektorn”, vilken definieras som “den del av bostadsmarkna-
den i ett visst land som anses ha ett sdrskilt ansvar for hushall med begransade
resurser’. Samtidigt framhalls problemen med att formulera en entydig defini-
tion eftersom skillnaderna i tillimpning dr betydande mellan olika lander.

De olika nationella system som ansetts uppfylla EU:s sa kallade SGEI-krav for
tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse skiljer sig vasentligt betraffande sektorns
omfattning, malgrupp och fordelning, hyressattning, finansiering och subven-
tionering. I alla de diskuterade systemen ingar dock nagon form av behovs-
provning, d&ven om denna inte alltid baseras pa politiskt bestimda inkomsttak.

I de fall ddr inkomsttak forekommer ligger dessa ibland pa en sa hog niva att en
majoritet av befolkningen uppfyller det inkomstrelaterade kravet. Detta galler
bade Osterrike och Frankrike (Boverket 2016).2

I sin rapport lyfter Boverket fram tre karakteristika som ofta — men inte alltid
- utmarker den sociala sektorn: (1) att bostdderna ar offentligt subventionerade
i syfte att hélla nere boendekostnaderna, (2) att de fordelas enligt sarskilda regler
till hushall med begransade inkomster samt (3) att de forvaltas av aktorer med
ett allmannyttigt syfte (Boverket 2016, s. 10f.). Detta ér alltsd inte nagot forslag
till definition av den sociala bostadssektorn utan nagra vanliga karakteristika for
denna sektor i de linder som Boverket studerat.

8 Maéngfalden av nationella system och variationen mellan de olika regelverken sammanfattas i tabell
pa s. 6 i Boverkets rapport.
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Eftersom den negativa installningen till socialbostdder i Sverige framfor allt
sammanhéngt med behovsprovningen bor denna inkluderas i sjdlva defini-
tionen. Daremot menar vi (liksom Granath Hansson & Lundgren) att social-
bostader inte sjalvklart forutséitter nagon viss forvaltningsform och inte heller
(till skillnad fran dessa forfattare) nagra offentliga subventioner. I princip skulle
man kunna tidnka sig socialbostidder utan subventioner, atminstone om man
accepterar ldgre standardnivaer dn i det 6vriga bestandet.’

Genom att kombinera element fran Granath Hansson och Lundgren med Bo-
verkets forslag kan vi for den foljande diskussionen definiera socialbostader eller
social housing som ett system for att langsiktigt forse hushdll med begrinsade eko-
nomiska resurser med bostdder genom ndgon form av regelstyrd behovsprévning.
Léangsiktighet bor inga i definitionen for att utesluta rent temporara bostadslos-
ningar. Denna definition tycks vl motsvara det “social housing” som haft och i
viss man fortfarande tycks ha sa negativ klang i svensk bostadsdebatt. Genom att
inkludera behovsprévningen undviker vi ocksa att dagens svenska allménnytta
kommer att omfattas av definitionen.

Detta dr den grundldggande idealtypiska definition av social housing som vi
kommer att anvdnda oss av i det foljande. Den principiella diskussionen utgar
ddrmed fran ett system med fyra egenskaper. Enligt definitionen ska det vara ett
system, det ska vara inriktat pa hushall med begrinsade resurser, det ska avse
langsiktigt boende och det ska innehélla nagon form av behovsprovning. Olika
existerande system for social housing i en europeisk kontext uppfyller kriteri-
erna i denna idealtypiska definition, men de 4r naturligtvis mer konkreta och
preciserade med avseende pa mélgrupper, regelverk och annat."

I den aktuella debatten har det ocksa dykt upp andra termer 4n social hou-
sing och socialbostéder. Liberalerna anvinder termen "behovsbostader” i sitt
program fran 2020, och i Boverkets idéskiss anvdnds uttrycket “inkluderande
bostadsbyggande”. Den engelsksprakiga motsvarigheten “inclusionary housing”
anvands ocksa — med nagot bredare inneboérd - av Anna Granath Hansson
och tre nordiska kollegor i en jamforelse mellan Danmark, Norge och Sverige
(Granath m.fl. 2024).

Négot ska ocksa sdgas om begreppen “affordable housing” och "accessible
housing” (pé svenska “prisrimliga”, “"6verkomliga” eller "atkomliga” bostader),
som ibland anvdnds som mindre laddade synonymer till social housing.

9 Vad som ses som subventioner eller inte dr i stor utstrackning en politisk fraga, nagot som vi inte minst lart
oss av diskussionen kring EU och allmdnnyttan.

10 Ocksa de forslag som nu fors fram i den svenska debatten tycks kunna innefattas i denna idealtypiska
definition - dven om dessa forslag ar betydligt mindre preciserade 4n de existerande europeiska regelverken
for social housing.

Social housing pa svenska? Om socialbostader och den svenska modellen
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Aven om begreppet “affordable housing” givits en formell definition i Stor-
britannien anvands det i 6vrigt synnerligen allméant."" "Affordable housing”
har hittills haft en underordnad - och tdmligen obestdmd - roll i den svenska
debatten."

Med vir definition av “social housing” tycks Sverige vara unikt i Europa
genom att inte ha nagot institutionaliserat system for behovsprévade social-
bostader. Daremot forekommer dven i Sverige atgérder for att tillhandahélla
bostader vid sidan av marknaden. Sedan 1 mars 2025 har, efter en dndring i lag
(2000:1383) om kommunernas bostadsforsorjningsansvar, kommunerna storre
mojligheter an tidigare att - genom den kommunala bostadsférmedlingen om
en sadan finns - fordela bostdder genom reservationer och forturer. Men fram-
for allt sker behovsprovning av bostader i Sverige genom sé kallade sociala kon-
trakt pa den “sekundéra bostadsmarknaden” dar kommunen gar in som garant
och forstahandshyresgist for personer och hushall som inte kan skaffa bostad
pé den ordinarie bostadsmarknaden. Detta sker vanligen som ett inslag i ett
behovsprovat forsorjningsstod, ofta till hushall med skadligt bruk eller beroende
och/eller vad socialtjansten kallar "sammansatt social problematik”

De svenska sekunddra bostadsmarknaderna med kommunala garantier ar
dock inte social housing enligt vér idealtypiska definition. De kan knappast ses
som ett ordnat system for att tillhandahalla bostader, och kontrakten &r typiskt
sett tidsbegrinsade. Aven om kontrakten ir behovsprévade forefaller fordelning-
en av dem inte heller vara sarskilt regelstyrd utan varierar fran kommun till kom-
mun och ger utrymme for visst godtycke fran de sociala myndigheternas sida."

Dessutom riktar sig de kommunala garantierna snarare till "socialt hemlosa’,
ofta med missbruksproblematik, dn till *strukturellt hemlosa” med otillrackliga
ekonomiska resurser for ett gott boende. Det dr den senare kategorin som framst
forknippas med social housing.'

Sverige forefaller alltsa vara unikt bade genom franvaron av ett system for so-
cialbostdder och genom den utbredda negativa installningen till social housing.
Som namnts forklaras troligen detta till stor del av att institutionellt och diskur-
sivt stigberoende gynnat den generella bostadspolitiska regimen och missgynnat
mer selektiva alternativ.

11 Det far nog ocksa sdgas gilla niar uppdraget for EU:s nytillsatte bostadskommissionédr Dan Jergensen for-
muleras som att ”put forward the first-ever European Affordable Housing Plan” (von der Leyen 2024).

12 Ett intressant undantag 4r Hans Linds bok Atkomliga bostdder. Dir beskrivs atkomliga bostader” som
bostdder med lag hyra och egenskaper som gor att de inte blir sdrskilt attraktiva for grupper med hogre
inkomster (Lind 2016, s. 20). Alltsa atkomliga utan behovsprévning.

13 Se till exempel Holmqvist 2021; Sandberg 2019; jfr Bengtsson & Grander 2023, s. 187f.

14 Pa ett mer empiriskt plan kan det dnd4 vara intressant att jamfora dessa sekundéra bostadsmarknader
med lokala tillimpningar av social housing i andra ldnder.
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Social housing och den svenska modelilen

Parallellt med de vaxande problemen pa bostadsmarknaden har alltsa fragan

om social housing kommit upp péa dagordningen i den svenska bostadsdebatten.
I det foljande stdller vi social housing enligt var breda och idealtypiska definition
mot olika inslag i den traditionella generella bostadspolitiska regimen. Vilka ar
de institutionella och diskursiva hindren f6r en utveckling mot socialbostader
och vad skulle en sadan utveckling - om den dndé kom till stand — narmare
bestimt innebéra?

I detta syfte diskuterar vi i det foljande social housing i relation till de fem
institutionella pelare som den svenska bostadspolitiska regimen vilar pa: generell
politik, kommunal implementering, integrerad hyresmarknad, neutralitet mellan
upplatelseformerna samt kollektiva hyresférhandlingar. Pa vilket sitt kan dessa
institutionella pelare uppfattas som hinder eller svarigheter for ett system med
socialbostader, och hur skulle de kunna anpassas till ett sadant system?

Social housing och den generella bostadspolitiken

Lét oss borja med den forsta pelaren. Om generell bostadspolitik uppfattas som
bostadsforsorjning utan nagon sarskild delsektor med individuell behovsprév-
ning kan det tyckas att ett inforande av social housing definitionsmaissigt inne-
bér ett overgivande av den generella politiken till forman for en selektiv. Dock
ar saken inte sd enkel. Som Bengtsson & Grander (2023, kap. 4) diskuterar &r
begreppsparet generell-selektiv i bostadspolitiken idealtypiskt, och alla existe-
rande bostadspolitiska regimer innehaller vissa inslag av badadera, dtminstone
pa styrmedelsniva. Aven om den svenska modellen i huvudsak ar generell och
inriktad pa att alla hushall ska ha tillgédng till alla typer av bostdder, finns det
inslag som dr tydligt selektiva, till exempel bostadsbidragen och den sekundira
bostadsmarknaden med sina sociala kontrakt.

Vad skulle dé krdvas av ett system med social housing for att den svenska
bostadspolitiska regimen skulle definieras som selektiv? Eftersom det ror sig om
idealtyper finns det inte nagon entydig grins. Svaret sammanhénger framfor
allt med hur omfattande den behovsprévade sektorn dr. Om den enbart skulle
omfatta nagra enstaka procent av bostadsbestandet, ungefir som dagens sociala
kontrakt med kommunens socialtjanst som garant, skulle vi sannolikt se dven
socialbostader som ett selektivt styrmedel i en i huvudsak generell regim. Om vi
déaremot skulle gé ver till ett system med socialbostdder som ett mer betydande
inslag, kanske rent av dominerande inom hyressektorn, skulle det diremot vara
betydligt mera motiverat att tala om en 6vergang fran en generell bostadspolitisk
regim till en selektiv.

Det sagda innebdr ocksa att den generella politiken som sadan inte utgor
nagot formellt hinder for ett inforande av socialbostdder. Eventuella problem i
detta avseende sammanhiénger i stillet med de konkreta regelverk och styrmedel
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som tillsammans gor att den bostadspolitiska regimen bor uppfattas som gene-
rell. Vi dterkommer strax till dessa.

Diremot skulle man ocksa kunna forestilla sig ett slags diskursivt stigberoen-
de hinder mot att i den politiska debatten borja definiera bostadspolitiken som
selektiv. Detta skulle dd sammanhénga med en generell norm om att undvika
sarlosningar for saimre stillda i valfardspolitiken; enligt Gustav Moéller, mytom-
spunnen svensk socialminister under 1930- och 1940-talen, var ju "endast det
bésta gott nog ét folket”, och socialbostdder star ju definitionsmassigt i strid med
denna norm.

Fragan ér da hur stark den normen ar i dag. For trettio ar sedan tycktes det
folkliga stodet for den generella bostadspolitiken ha varit timligen gott (se
oversikt i Bengtsson & Rothstein 1997). Sedan dess har den generella regimen
urholkats pa olika sitt, och dagens bostadsmarknad kan knappast sdgas upp-
fylla tanken om att endast det bésta ér gott nog ét folket. Detta kan i sin tur ha
bidragit till ett férsvagat opinionsstdd, men har saknar vi alltsd aktuella under-
sokningar. Samtidigt tycks det partipolitiska stodet for en generell vélfirds- och
bostadspolitik halla i sig, ndgot som atminstone tidigare ocksa tagit sig uttryck i
partiernas uttalade skepsis till socialbostader.”®

Social housing och kommunernas roll

Den andra institutionella pelaren, kommunernas och allmdnnyttans centrala roll
i implementeringen av politiken, skulle sdkerligen férdandras vid ett inforande av
social housing. Ett rimligt antagande, givet det kommunala bostadsférsorjnings-
ansvaret, dr att ansvaret for utformningen av en social bostadssektor skulle ham-
na hos kommunerna (Granath Hansson 2020). Men oavsett hur systemet skulle
utformas torde kommunernas roll om méjligt bli én mer central for politikens
genomforande dn i dag. Allra tydligast blir detta om kommunerna ges direkt
ansvar for att faststilla inkomsttak, tilldelning och andra villkor fér att erhalla
en bostad inom ett definierat bestand av socialbostédder, ungefar som tycks vara
fallet i Danmark. Detta skulle ge kommunerna ett helt avgérande inflytande inte
bara pa implementeringen utan ocksé pa regelverket.'s

Men dven i ett mera centraliserat system for social housing ddr regelverket
faststélls centralt och kontrolleras av staten blir kommunernas ansvar {f6r bo-
stadspolitiken stérre &n i dag. Aven om bostider skulle tilldelas ménniskor inom
ramen for ett nationellt faststallt inkomsttak finns det fortfarande betydande
utrymme for skonsmissiga och subjektiva bedomningar i tillimpningen betraf-
fande turordning, standardnivaer, hyressattning, kosystem, kontroll och annat.

15 Det bor understrykas att dven ett generellt system som det svenska kan ha betydande inslag av residuali-
sering om vi ser till utfallet (jfr Borg 2019).

16 Aven i det svenska generella systemet kan kommunerna naturligtvis ges storre eller mindre utrymme att
styra bostadsforsorjningen. Nyligen har riksdagen klargjort att kommunala bostadsférmedlingar kan anvin-
da sig av individuella forturer och av reservationer av vissa bostdder for hushallskategorier med sarskilda
behov. Huvudprincipen ska dock fortfarande vara formedling efter kotid (Lagrddsremiss, 26 september 2024).
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Oavsett den narmare utformningen skulle alltsa ett inforande av socialbo-
stader betyda ett 6kat och mer differentierat ansvar for kommunerna. Ansvars-
fordelningen mellan stat och kommun, som ofta framhalls som oklar i dagens
bostadspolitiska system, skulle ocksa behova preciseras i betydligt mera kon-
kreta termer.

Ett av kommunernas viktigaste bostadspolitiska styrmedel i dag ar de allméan-
nyttiga bostadsforetagen. I den generella bostadspolitiken har ocksé allmén-
nyttan haft en generell inriktning som innebér att dess bostadsbestand i princip
riktar sig till alla typer av hushall oavsett inkomstnivé och andra forutséttningar.
Under de senaste decennierna har forutsittningarna for allménnyttan fordndrats
i grunden, med avveckling av de statliga bostadsldnen och rintebidragen, och
ddrmed krav pa okat eget kapital, senast genom den nya allbolagen med dess
krav pé affairsmissighet. Detta tillsammans har bidragit dels till 6kade inkomst-
krav pa de hyresgéster som erbjuds bostad,"” dels till ett 6kat inslag av sociala
kontrakt med kommunens socialtjanst som garant. Denna kombination av héjda
ekonomiska trosklar for att erhalla en allmannyttig bostad och residualisering
via sociala kontrakt har av Martin Grander betecknats som “new public housing”
(Grander 2017). Fortfarande géller dock principen att dven hog- och medel-
inkomsttagare ska kunna bo i allmdnnyttan, och att bostdderna huvudsakligen
fordelas efter kotid och inte efter behov.'® Att i storre skala infora formell behovs-
provning inom ramen for ett system av social housing skulle darfor innebéra en
omvilvande institutionell férandring. De allménnyttiga bostadsforetagens orga-
nisation Sveriges Allmédnnytta har ocksa bestamt motsatt sig social housing."

Det ska tilldggas att den nuvarande allménnyttans funktion i ett system med
socialbostader inte med nodvéandighet skulle bli att utgora den behovsprévade
sektorn. Man kan ocksa tidnka sig att allménnyttan utvecklas i alltmer affairsmas-
sig riktning och att stat och/eller kommun parallellt utvecklar en ny sektor for
socialbostader, ddr exempelvis civilsamhallet, stiftelser, kyrkor, fackféreningar
eller kommersiella aktorer skulle kunna vara utforare (Granath Hansson 2020,

s. 19). Skillnaden mellan allménnyttig och privat bostadsforvaltning skulle dar-
med i stort sett uppldsas och ersittas med en enhetlig marknadsinriktad sektor
vid sidan av en offentlig behovsprovad sektor for social housing.?’

17 Pa senare ar tycks dock de allmidnnyttiga bostadsforetagen ha blivit ndgot mindre restriktiva da det giller
inkomstkraven pa sina bostadssokande (se Grander & Sjland Kozlovic 2025).

18 Fordndringarna i Lag (2000:1383) om kommunernas bostadsforsérjningsansvar ger emellertid kommunerna
storre mojligheter att fordela bostdder genom reservationer och forturer. Det ska emellertid papekas att
detta inte endast giller bostdder i det allménnyttiga bestdndet utan samtliga bostdder som férmedlas genom
en kommunal bostadsférmedling.

19 Se till exempel Mark-Nielsen 2024.

20 I dagska de allmidnnyttiga bostadsforetagen enligt lag ocksé framja bostadsférsorjningen i kommunen samt
erbjuda hyresgésterna mojlighet till boendeinflytande och inflytande i bolaget. Frigan dr om och i sa fall
hur en renodlat marknadsinriktad allménnytta skulle kunna leva upp till dessa krav i storre utstrackning
4n privata fastighetsédgare.
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Social housing och
denintegrerade hyresmarknaden

Den generella bostadspolitikens tredje pelare har att géra med att den svenska
hyressektorn &r ett typexempel pa vad Kemeny (1995) har betecknat som en
integrerad hyresmarknad med starka lankar mellan privat och offentlig hyresritt.
Motsatsen ar den dualistiska hyresmarknad som forekommer i manga lander.

I den senare modellen rader en tydlig atskillnad mellan den privata och den
offentliga hyressektorn, ddr den forra dr marknadsstyrd och den senare offentligt
reglerad och fungerar som ett skyddsnét for simre stallda hushéll (en "komman-
doekonomi” for att citera Kemeny).

En integrerad hyresmarknad kidnnetecknas i stéillet av marknadskonkurrens
mellan privata och offentliga hyresvirdar och att bada sektorerna erbjuder bo-
ende till breda lager av befolkningen (Elsinga, Haffner & van der Heijden 2008).
Det dr uppenbart att den dualistiska modellen motsvarar EU:s dominerande
syn pa bostadspolitik, och den 4r bland annat underférstadd i de sa kallade
SGEI-kraven om lika villkor ("a level playing field”) mellan offentliga och privata
hyresvirdar.

Det svenska systemet har alltsa varit ett ovanligt renodlat fall av integrerad
hyresmarknad med bruksvardessystemet och de kollektiva hyresférhandlingarna
som formella ldnkar mellan den privata och den allmannyttiga hyressektorn.
Dessa lankar betyder att hyrorna i de kommunala bostadsforetagen paverkar
hyrorna édven i det privatigda bestandet, och sedan inférandet av den nya allbo-
lagen @ven vice versa.

Sedan den nederldndska allmannyttan for nagra ar sedan infort behovs-
provning for att kunna uppfylla SGEI-kraven ér Sverige mojligen det enda land
som haller fast vid ett integrerat system utan nagon sarskild sektor for social-
bostidder (Grander 2017). Stephens (2020) diskuterar Kemenys typologi och
ifragasatter dess relevans for dagens bostadsforsorjning. Utan att vi hér tar stall-
ning till Stephens allmdnna argumentation tycks den idealtypiska distinktionen
mellan dualistisk och integrerad hyresmarknad dnda fungera utmarkt for att
forsta skillnaden i logik mellan den svenska bostadspolitiska regimen och EU:s
idealmodell.

Ett system for social housing skulle vara svért eller omajligt att férena med
en integrerad hyresmarknad enligt svensk modell. Social housing skulle tvirtom
av allt att doma utgora den ena, behovsprovade, sidan av en dualistisk modell.
Aterstar fragan hur den andra sidan av en sadan modell skulle se ut. Narmast
till hands ligger att denna, som i andra jamférbara ldnder, skulle besta av privata
- mdjligen ocksa allménnyttiga eller kommunala - fastigheter med mer eller
mindre renodlad marknadshyressittning. Redan i dag finns det starka forespra-
kare for marknadshyror i nyproduktionen och/eller det befintliga bestandet, och
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i debatten ses marknadshyror och social housing ibland som tva kompletterande
inslag i en genomgéende reform av hyressattningen i Sverige.”

Social housing ar séledes oforenligt med dagens integrerade hyresmarknad.
Fragan dr om detta i sig ocksa bor ses som ett betydande hinder for att infora
social housing. Svaret sammanhénger med hur starka stigberoendets mekanismer
legitimitet och makt kan anses vara i hyrespolitiken. Tva av de stora och maktiga
organisationerna pa hyresmarknaden, Sveriges Allméannytta och Hyresgastforen-
ingen, tar i dag avstand fran social housing med argument som i stor utstrack-
ning ér ett forsvar for bruksvardessystemet och de kollektiva hyresforhandling-
arna. Den tredje organisationen, Fastighetsagarna, ar mindre entydigt negativ
och har veterligen inte intagit nagon bestaimd standpunkt i fragan.”> Av betydelse
ar naturligtvis ocksa vilket stod ett system for social housing skulle ha hos hyres-
gaster och allmanhet. Nagon aktuell opinionsundersokning i fragan tycks dock
inte finnas, 4ven om social housing hittills alltsa inte haft nagot starkare stod i
den offentliga svenska bostadsdiskursen.

Social housing och
neutralitet mellan upplatelseformerna

Ett viktigt inslag i den svenska bostadspolitiska diskursen har varit malet om
“neutralitet mellan upplatelseformerna”, som innebdr att ingen upplatelseform
ska gynnas i forhallande till 6vriga i finansierings- och beskattningshianseende.
Denna neutralitetsprincip har inte bara innefattat privat och allmannyttig hyres-
ritt utan dven - implicit sedan 1940-talet och explicit sedan 1974 - bostadsritt
och dganderitt. I dag, efter skattereformen och avvecklingen av rdntebidragen
kring 1990, finns det férmodligen ingen som havdar att det verkligen rader
neutralitet mellan bostadsdgande och hyresritt.? Avdragsritten for bostadsla-
nen tillsammans med de vixande bidragen till ROT och RUT gor det entydigt
att dgande- och bostadsritten &r betydligt mera gynnade av dagens regelverk dn
hyresritten. Alltjamt lyfter ocksa hyresrittens organisationer fram neutralitetsar-
gument da beskattning och avdrag for bostadsédgare diskuteras (se genomgang i
Bengtsson & Grander, 2023, s. 349f.).

Aven om malet om neutralitet mellan upplételseformerna inte alltid har
varit explicit, och séllan eller aldrig varit helt uppfyllt, ger det uttryck for den
grundliggande skillnaden mellan & ena sidan en generell bostadspolitik som den
svenska, a andra sidan de lander dir dganderitten ses som den naturliga formen
for langsiktigt boende. I de senare systemen brukar bostadspolitiken gynna
agandet i syfte att underlétta for medborgarna att dga sin bostad.

21 Det dr dock svart att hitta nagra utvecklade inldgg i debatten som explicit analyserar de bada fragorna som
komplement. Fragorna om marknadshyror och socialbostidder dr redan var for sig starkt kontroversiella.

22 Se till exempel Lindvall 2019.

23 Den politiska utvecklingen - som séllan motiverats i neutralitetstermer — beskrivs ingdende och initierat
av Forsman & Svanberg 2016, s. 51f.
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Idén om neutralitet mellan upplatelseformer kan relateras till Jim Kemenys
distinktion mellan dganderittsregimer ("home-owning societies”) och hyres-
rittsregimer (“cost-rental societies”) (Kemeny 1981). I en hyresréttsregim dar
bade dganderitt och hyresratt betraktas som fullviardiga upplételseformer for
alla typer av hushall, kan uppenbara avvikelser fran neutralitet betraktas som ett
politiskt bekymmer som bor atgardas, d&ven om nagon optimal 10sning inte &r
uppnaelig. I en dganderattsregim dér dganderatten ses som den upplatelseform
som bor prioriteras skulle avvikelser fran neutralitet inte pa samma sdtt ses som
nagot politiskt bekymmer, utan kanske rent av som en 6nskvird incitaments-
struktur.*

Det ar mojligt att urholkningen av neutralitetsprincipen minskat dess legiti-
mitet i opinionen och att den ddrmed férvandlats fran att ha varit en brett om-
fattad normativ princip om rattvisa mellan boende i olika upplatelseformer till
ett (hittills foga effektivt) argument bland andra i debatten mellan foretradare for
olika upplatelseformer. Men é&ven har saknas aktuella studier av opinionsléget.

En princip for neutralitet eller rittvisa mellan boende i olika upplételseformer
skulle fa en annan utformning i en bostadspolitisk regim som bygger pa social
housing. Neutraliteten skulle i sa fall avse de delar av bostadsbestandet som
ligger vid sidan om socialbostdderna. Om vi antar att social housing inrattas
endast inom hyresratten (vilket ar det vanligaste i Europa) kan man ténka sig en
princip om neutralitet mellan boende med dganderitt (och i Sverige bostadsritt)
a ena sidan och boende i det icke behovsprovade hyresbestdndet & den andra.
Socialbostdaderna skulle da inte berdras av neutraliteten. Jamfort med dagens
svenska situation skulle en sadan neutralitet forutsitta en utjamning av villkoren
for agarboende och icke behovsprovat hyresboende.

I dag aktualiseras malet om neutralitet mellan upplételseformerna sillan i
den partipolitiska debatten. Eftersom det inte heller uppfylls av radande regel-
verk torde neutralitetsmalet inte heller i sig utgora nagot politiskt hinder mot att
infora social housing.

Oavsett neutraliteten kan man dnda forestalla sig att fragan om ekonomiskt
stod till social housing skulle kunna bli politiskt brannbar. Av allt att doma kravs
betydande subventioner om bestandet av social housing ska uppfylla i princip
samma kvalitetskrav som 6vriga bostader och den tinkta malgruppen ska ha
ekonomisk majlighet att betala hyran dir. Aven om socialbostider enligt var
definition ovan inte nddvéndigtvis forutsatter subventioner kan installningen till
offentligt stod till boendet dndé ha betydelse som forutsattning for inrdttandet av
ett sadant system.

I dag tycks bostadssubventioner — atminstone vid sidan av dgarboendets
avdrag och bidrag - betraktas som problematiska av manga politiker och debat-
torer. Denna forestéllning kom bland annat till tydligt uttryck i diskussionen
kring investeringsstodet till byggande av hyresldgenheter och studentbostader

24 Detta resonemang om bostadspolitiska regimer och neutralitet mellan upplatelseformer utvecklas
i Bengtsson & Grander 2023, kap. 7.
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med normhyra.” Den negativa synen pa subventioner kan synas mérklig med
tanke pa att subventioner till bostader, och inte minst just socialbostéder, fore-
kommer i de flesta andra véstlander. Kanske ér det framst politiker och andra
beslutsfattare som ser med skepsis pa bostadssubventioner mot bakgrund av
erfarenheterna frin 1980-talets inflationsekonomi, da det vaxande subventions-
berget till boendet hotade den svenska ekonomin i grunden (se Borg 2004).

Den kritiska fragan ar saledes hur subventioner direkt riktade till behovspro-
vade bostédder for hushall med knappa resurser skulle uppfattas. Om motstdndet
mot bostadssubventioner inte motsvaras av nagon folklig opinion skulle det latt
kunna forsvagas i en situation dér akut bostadskris anses pakalla radikala 16s-
ningar. A andra sidan skulle en sadan enkelriktad “precisionsbombning” strida
mot Margaret Levis och Bo Rothsteins teorier om forutsattningarna for “vill-
korat samtycke”, som bland annat gar ut pa att offentligt ekonomiskt stod inte
bor utformas sé att en grupp medborgare ensidigt ges rollen som givare och en
annan grupp rollen som mottagare.*

Social housing och
det kollektiva forhandlingssystemet

Det kollektiva systemet f6r hyresforhandlingar dr liksom allménnyttans generella
inriktning helt grundldggande f6r den svenska bostadspolitiska regimen. Ett for-
handlings- och bruksvirdessystem som det svenska ér definitionsmassigt ndgot
annat dn en marknadsstyrd sektor med individuell hyressattning, som mycket
tyder pa skulle bli andra sidan av social housing i hyresbestandet.”” Det torde
ocksa vara svart att pa ett fruktbart sitt kombinera dagens forhandlingssystem
med administrativt bestimda hyror i en sektor for socialbostdder, atminstone
om denna sektor skulle fa ndgon stérre omfattning. En dualistisk hyresmarknad
skulle innebdra en betydande utmaning f6r hyresmarknadens organisationer
och sérskilt for hyresgéstrorelsen som uppnatt sin unikt starka stdllning i sym-
bios med framviaxten och institutionaliseringen av allménnyttan och det svenska
hyresforhandlingssystemet.?

Den svenska hyressittningsmodellen vixte under 1960-talet fram ur hyres-
regleringen fran andra varldskriget och kom successivt fran 1960-talet att ersitta
denna tidigare strikta reglering. Sedan dess har modellen visat sin stigberoende

25 Investeringsstodet har hela tiden varit partipolitiskt kontroversiellt dven om debatten framf6r allt handlat
om huruvida stodet varit effektivt och verkligen gynnat de hushall som behéver stod (se Bengtsson &
Grander 2023, s. 183f.).

26 Se Bengtsson & Rothstein 1997 for en tillimpning pa bostadspolitiken. Mycket beror naturligtvis pa den
konkreta inriktningen och utformningen av subventionerna till eventuella socialbostdder. Denna “omf6r-
delningsparadox” analyseras i mera generella termer i en klassisk artikel av Walter Korpi och Joakim Palme
(Korpi & Palme 1998).

27 Viinstimmer med Granath Hansson (2020, s. 38) om att det inte finns nagot kausalt samband mellan en
social bostadssektor och marknadshyror, utan att det ror sig om politiska beslut. Det dr @nda svért att se hur
ett mer omfattande system av social housing i praktiken skulle kunna fungera tillsammans med den svenska
modellen for hyresférhandlingar.

28 Utvecklingen beskrivs och analyseras i Bengtsson & Grander 2023, kap. 8.
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svarforanderlighet. Systemet har i huvudsak uppfattats som effektivt och legi-
timt, och det har varit uppbackat av aktorer med betydande makt. Vid olika
tidpunkter har systemet varit politiskt ifragasatt, senast i utredningen om fri
hyressittning vid nyproduktion (SOU 2021:50), som foranledde en regeringskris
och sedermera drogs tillbaka. Hittills har dock systemet 6verlevt, sannolikt dér-
for att motstandarna uppfattat det som legitimt bland hyresgéster och allménhet,
nagot som ocksa bekriftats i opinionsundersokningar vid olika tidpunkter.

En rad scenarioanalyser genomférda av konsultforetaget Ramboll f6r Hyresgist-
foreningens rakning har ocksa visat pa betydande hyreshéjningar vid en over-
gang till marknadshyror.”

Pa senare tid har vi sett stora hyreshdjningar dven inom ramen for det kollek-
tiva forhandlingssystemet, inte minst efter inforandet 2006 av sa kallade pre-
sumtionshyror.** Man kan majligen forestélla sig att den stigande hyresnivan har
forsvagat systemets legitimitet i hyresgéstopinionen. Samtidigt har vid de senaste
arens hyresférhandlingar fastighetsagarnas utgangsbud legat betydligt hogre dn
det slutliga utfallet, ndgot som kan antyda pé vilken niva hyreshojningarna hade
legat om vi i dag hade haft marknadshyror i stallet.”!

De forandringar i den kollektiva férhandlingsmodellen som foreslagits vid
olika tidpunkter har inte varit lika langtgaende som ett system for social housing
skulle betyda. Atminstone tva av de centrala partsorganisationerna, Hyresgast-
foreningen och Sveriges Allmadnnytta, har ocksa som vi sett bestamt motsatt sig
social housing, medan Fastighetsagarnas stindpunkt alltsa varit mindre entydig.
Det ar dnda svart att forestélla sig en situation dér organisationerna, och sarskilt
Hyresgéstforeningen, skulle ge upp sitt forsvar for forhandlings- och bruksvér-
dessystemet till formén for en dualistisk modell med & ena sidan social housing,
a andra sidan marknadshyror.

Varfor skulle statsmakterna ta sa stor hinsyn till vad organisationerna sager?
Mycket pekar pa att det finns en utbredd politisk uppfattning om att organisatio-
nerna bor ha ett inflytande pa svensk hyrespolitik. Detta blev inte minst tydligt i
det politiska dodldge som uppstod efter den ovan namnda Kochska utredningen,
ett dodldge som inte bréts forrdn SABO (numera Sveriges Allméannytta) och
Hyresgéstforeningen kunde presentera ett gemensamt forslag till lagstiftning

29 Se Rambpgll 2015 och senare uppfoljningar.

30 Sedan 2006 finns mdjligheten att i en kollektiv forhandlingsdverenskommelse undanta vissa nybyggda
hyresfastigheter fran bruksvirdesprévningen under (numera) en femtonéarsperiod och i stéllet bestimma
en sa kallad presumtionshyra. Hyran anses da vara skilig om den tdcker fastighetsédgarens berdknade pro-
duktionskostnader for projektet och dirtill ger en rimlig avkastning (se till exempel Bengtsson & Grander
2023, s. 388f.).

31 De opinionsundersdkningar som gjorts pa bestédllning av Hyresgéstforeningen pekar pé ett starkt motstand
mot marknadshyror bland boende i alla upplatelseformer och bland anhdngare av samtliga politiska partier.
Som ofta i den hir typen av undersokningar kan dock sittet att formulera fragan diskuteras (Hyresgést-
foreningen 2024, s. 27f.).
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som sedan fick stod ocksa av Fastighetsdgarna. Detta forslag fick sedan ligga
till grund for propositionen om den nya allbolagen och dndrade regler for hyres-
sattning.*

Utrymmet i denna skrift medger inte nagon lingre utliggning om den de-
mokratiska korporatismens logik. Mycket allmédnt kan korporatism ses som ett
maktbyte mellan staten och organisationerna dir staten erbjuder organisatio-
nerna makt mot att dessa medverkar till implementeringen av politiken, bland
annat genom att fA medlemmarna att acceptera den (Oberg 1994).%* Korporatis-
men har varit stark i svensk efterkrigspolitik d&ven om den forsvagats pa ménga
omréaden under de senaste decennierna (Rothstein & Bergstrom 1999). Hyres-
politiken har dock fortsatt starkt korporatistiska drag, och ansvaret f6r imple-
menteringen av hyresséttningen har alltsa i stor utstriackning tilldelats parterna
pé hyresmarknaden. Detta dr en viktig forutsattning — och sannolikt ett betydan-
de hinder - for ett eventuellt inférande av social housing.

Mojligen kan den skepsis till marknadshyror som belagts i atskilliga attityd-
undersokningar ocksa vara ett hinder mot social housing. Det ar alltjamt fa
hyresgéster som utnyttjar den mojlighet som finns att sta utanfor det kollektiva
forhandlingssystemet. De politiska partierna fran hoger till vanster har linge
varit hogst tveksamma till att i grunden fordndra hyresséttningssystemet. I stallet
har fordndringar i riktning mot 6kad marknadsanpassning genomforts inom
ramen for forhandlingssystemet, exempelvis genom mdajligheten till presum-
tionshyror i nyproduktionen. De senaste aren har dock nagra partier andrat
instédllning och borjat forespraka marknadshyror atminstone i nyproduktionen.
Fortfarande ar det dock oklart om denna omsvangning motsvarar nagon forand-
ring i den allminna opinionen.

32 Processen beskrivs av Pagrotsky 2010 och - i ett inifrdnperspektiv — av Forsman & Svanberg 2016.

33 Om bostadspolitik och korporatism se Bengtsson & Grander 2023, kap. 8.
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Administrativa hinder for social housing

Man kan ocksa forestalla sig en rad problem och hinder av mer administrativ
karaktir for att infora social housing (Bengtsson 2017). Aven dessa problem kan
i viss man ses som stigberoende.

Den nuvarande franvaron av regelverk och administrativa rutiner for férdel-
ning av socialbostdder kan i sig, atminstone pa kort sikt, vara ett hinder. Att
utforma ett sadant system &r en betydande politisk utmaning, dar man inte
heller, utom i detaljer, har mojlighet att importera 16sningar fran andra lander
med andra system. Inte heller kan vi dra nytta av tidigare svenska erfarenheter;
den senaste svenska modellen f6r behovsprovning var alltsa 1930-talets barn-
rikehus, som avvecklades med den nya bostadspolitiken efter andra vérldskriget.**

Den forsta uppgiften i sammanhanget skulle vara att enas om hur ett system
for socialbostdder ska utformas mer i detalj i fraga om inkomsttak, standard-
nivaer, hyressattning, kosystem, kontroll, ansvarsférdelning och annat. Darefter
giller det att utforma en administrativ apparat for att forvalta systemet pa ett sétt
som dr effektivt och rattvist, och som sa langt mojligt motverkar stigmatisering
- och samtidigt férhindrar fusk och motverkar misstankar om fusk. Detta ar
absolut nodviandigt om systemet ska vinna legitimitet hos allmanheten och hos
de skattebetalare som ska finansiera det.”

Ett annat administrativt hinder kan vara franvaron av ett fungerande system
for marknadshyror. Det kan majligen tyckas vara nagot forvanande att detta
skulle vara ett hinder for socialbostidder. Uppstar inte marknadshyror per auto-
matik da man avskaffar géllande regleringar och kontroller - i Sveriges fall till
exempel forhandlingssystem och bruksvirdesregler? I sjdlva verket har dock alla
system med marknadshyror olika typer av inbyggda kontroller som besittnings-
skydd, sparrar mot ockerhyror etc. for att undvika att hyresvardarna utnyttjar
sitt forhandlingsovertag pa ett sitt som drabbar hyresgasterna otillborligt
hért. Sverige har inte haft marknadshyror sedan 1930-talet, och da det svenska
bruksvardessystemet ersatte hyresregleringen fran krigsaren sags det bland annat
som ett sdtt att forena marknadsanpassning av hyresnivierna med ett reellt be-
sittningsskydd (jfr Bengtsson 1992).

Anhingare av marknadshyror havdar ofta att fragan redan ar utredd med
hénvisning till betdnkandet om fri hyressattning vid nyproduktion (SOU
2021:50), och att det nu bara giller att forvandla utredningens forslag till lag-
stiftning. Betdnkandet drogs dock tillbaka innan nagon remissbehandling hade
genomforts och i debatten har omfattande kritik framforts mot utredningen och

34 Mojligen skulle man kunna dra vissa lirdomar av erfarenheterna fran dagens bostadssociala kontrakt.

35 Se Bengtsson & Rothstein 1997 for en diskussion om generell och selektiv politik och forutsdttningarna
for ”villkorat samtycke” i relation till bostadspolitiken.
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dess forslag. Dartill ar det mycket som talar for att marknadshyror i nyproduk-
tionen skulle leda till en spridning ocksa till det befintliga bestdndet (jfr Bengts-
son 2024a, s. 59f.).

Bristen pa allméint accepterade regelverk for social housing och marknads-
hyror visar att vi i dag fortfarande befinner oss ganska langt fran en dualistisk
bostadspolitisk regim. Om en sadan 6vergang ska bli framgangsrik krévs ett
betydande administrativt fotarbete och inte bara ett politiskt Alexanderhugg.
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Slutdiskussion

Genomgangen ovan belyser — och bekréftar — forst och framst det starka stig-
beroendet i bostadspolitiken. Den pekar pa en rad problem och hinder - legala
och diskursiva - pa vigen mot socialbostdder om bostadspolitikens aktorer trots
allt skulle forsoka sld in pa denna vig. Aven om den generella bostadspolitikens
institutioner forsvagats och urvattnats forefaller det fortfarande vara ett langt
steg till att infora ett formellt system for social housing i Sverige — och att dess-
utom fa det att fungera i den svenska kontexten. For att ett sadant system ska bli
politiskt acceptabelt krivs av allt att doma inte bara fortsatt kris pa bostadsmark-
naden och en allmén forestdllning om radande institutioners otillracklighet,
utan dven en detaljerad och brett férankrad politisk handlingsplan for genom-
forandet av en sa grundlaggande reform. Om detta i sin tur skulle ge Sverige en
battre fungerande bostadsforsorjning dr en annan fraga.
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